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Neil Weston (Chair, NGS) – Welcome, introductions, agenda review

Dru Smith (NGS) ­ Standardizing Terminology: Share, Submit, Publish, Datasheet
For about 30 years, NGS was very consistent with the use of these terms. Then we got a little ahead of
ourselves by saying to users, that they were publishing by loading files into OPUS. Recently, NGS
decided to be very consistent with the use of the terms. We agreed on the 4 definitions that I am
presenting today. [Dru presented the 4 definitions].

Publish: The action of NGS providing to the public the official National Spatial Reference
System (NSRS) time dependent geodetic coordinate set on a mark.

Submit: The act of a user releasing to NGS the observations, metadata and results of geodetic
surveys tied to the NSRS for the express purpose of NGS evaluating the survey and publishing
if appropriate.

Datasheet: A report containing the published NSRS time dependent coordinate set on a mark,
as well as subsidiary information and metadata such as superseded coordinates, descriptions
and recovery history of the mark.

Share: The act of a user releasing to NGS the observations, metadata and results of geodetic
surveys tied to the NSRS for public availability.

The burden is on NGS to take the information that people put in OPUS and bring it into the NGS
Integrated Database (IDB) along with all the associated information. How should we move forward?

Larry Hothem (USGS)­ Can you please explain more about the definition of Submit?

Dru Smith (NGS)­ Submitting means it will be evaluated. We will be asking people explicitly if they want
to submit data to the IDB.

Jim Garster (USACE)­ We would like to have data published, not just shared. We don’t care how you do
it. We can press a separate button; that is fine. I already know that OPUS submissions are connected to
the National Spatial Reference System. If we have conflicting information at the same point, we require a
check of some kind.

Michael Dennis (NGS) ­ We use, in part, guidelines of 2 cm horizontal and 4 cm vertical (ellipsoid height)
to determine supersession in our database. Right now, OPUS­Projects does some things help make
bluebooking a little easier, but we can make some other changes to help make bluebooking a lot easier.

Dru Smith (NGS)­ We first need a comprehensive comparison and test of the results from PAGES and
ADJUST to OPUS­Projects.

Neil Weston (NGS)­ We are trying to figure out the differences in those two processing paths.

Dru Smith (NGS)­ There are reasons why we see differences. PAGES and ADJUST were based on
trilateration. GPSCOM is based on double differencing.
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Jim Garster (USACE)­ In the interim, while we study this and determine what to do, can we simply share
data?

Dru Smith (NGS)­ You are right. The data in OPUS­DB is good and valid. It can and should be shared.
We just need to take that extra step to prove where and why these differences show up. We could work
together as a committee to examine 30­40 projects.

Neil Weston (NGS)­ I don’t want you go away thinking the data are not accurate. You can go yourself and
check and do experiments and you will see the data are good and without blunders.  It is sound data and
the OPUS tools are very robust.

Michael Dennis (NGS)­ There are known math differences between the two processes, but we need
personnel resources to solve them.

Neil Weston (NGS)­ OPUS Projects has just been released. That release will drive NGS to work more on
this. We want to ensure the processes are equivalent; not identical, but equivalent.

Neil Winn (NPS)­ Does NGS even have the personnel resources to handle the publishing of OPUS data?

Dru Smith (NGS)­ I think we do. In OPUS, we know a lot more about the GPS data processing and that
knowledge will streamline the work we need to do and reduce the amount of time we need to go back to
the submitter with questions.

Mike Londe (BLM)­ I think this provides a lot of opportunity. Bluebooking is a very cumbersome tool to
use. A lot of the data processing documentation on the FGCS  Web site, is from the 1980s. Those
documents are due to be updated.

Neil Weston (NGS) ­ OPUS projects is released out of beta status. Go ahead and look on the NGS
training calendar http://www.ngs.noaa.gov/corbin/calendar.shtml for a event where you can learn more
about OPUS Projects.

Mark Eckl (NGS)­ NGS 58/59 Guidelines are being studied now. We are looking at the procedures and
other things with those guidelines.

Michael Dennis (NGS)­ Do we know what we mean when we say harvest?

Dru Smith (NGS)­ Does NGS have the right to use data that is submitted to us? I need to ask General
Counsel that question. I think it would be very useful if we could keep it and use it. Harvesting could be a
behind the scenes things where we scrape up everything we get, but we should explicitly ask for and get
permission to use data that people run through OPUS.

Larry Hothem (USGS)­ The question is: Can NGS retain this data for internal use?

Dru Smith (NGS)­ I don’t think anyone would dispute our right to use data we already have.

Jim Garster (USACE)­ Can we share data using the OPUS Projects release that just came out of Beta?

Neil Weston (NGS)­ Yes, but we will have to build a tool to make that easy.
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Dru Smith (NGS)­ We will also need to build a Share button, but after we build that tool, you will see a
Share button. In short, sharing in OPUS Projects is ‘coming soon’.

Neil Weston (NGS)­ Michael, can you please provide an update on improvements or changes to
bluebooking?

Michael Dennis (NGS)­ There has not been a lot of active work on changes to bluebooking. About a year
ago we identified a lot of things that are very simple to fix, but we have not done it yet. I think that having
OPUS Projects going live, will create some more pressure to fix bluebooking.

Break

Neil Weston (NGS)­ Before we get started again, I would like to highlight one thing. If you are interested in
participating in that comparison study of GPS processing paths that we just discussed, please just send
an email to Dru or myself.

Neil Weston (NGS)­ Standards, specifications, and guidelines document updates

Leading in to the next topic, here is an overview. The GAO told us to review and update our standards,
specifications, and guidelines documents. We are working to update them according the plan and
schedule we developed.Two have already been updated. We will peer review each one and then send
them out for FGCS review too.

Michael Dennis (NGS)­ Standards, specifications, and guidelines document updates

I recently finished updating this document extensively: GDC­STD­014.4­2008 ­ Geographic information
Framework Data Content Standard ­ Part 4: Geodetic Control. We need an internal peer review of that
documetn and then we can have FGCS review it before we republish it.  I will next be working along with
other agencies on updating the suite of Geospatial Positioning Accuracy Standards.

Larry Hothem (USGS)­ I am helping find someone at the USGS to update the part of those Gepspatial
Positioning Accuracy standards that  the USGS is responsible for.

Paul Rooney (FEMA)­ Discussion of changes to the National Flood Insurance Program and
associated elevation needs

[Paul ran though his slides.]

Paul Rooney (FEMA)­ That is just an overview. I am happy to take any questions.

Ross Mackay (NGS)­ I thought I saw something in the news about a 3­4 year delay in implementing this.
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Paul Rooney (FEMA)­ Yes, that is correct. The most controversial provision of the law has to do with the
grandfathered structures.

Michael Dennis (NGS)­ What can we do to help FEMA in this effort? The FIRMs are based on NAVD 88
converted from NGVD 29 using VERTCON. A lot of the base flood elevations are old and have simply
been transformed to NAVD 88. Another thing to caution about is the use of OPUS to determine
elevations for this purpose.

Paul Rooney (FEMA)­ You are right in general. Generally, we say that elevation certificates have to be
done by professional surveyors with standard practices. We don’t specifically tell people that they can
use OPUS.

Tim Smith (NPS)­ Where are base flood elevations measured from?

Paul Rooney (FEMA)­ Generally, it is the lowest habitable floor. If it has a basement with mechanical
equipment or systems in it, then it may be the basement. The building type is also selected from a
common list.

Tim Smith (NPS)­ Do you think a licenced land surveyor is able to do this?

Paul Rooney (FEMA)­ Yes

Tim Smith (NPS)­ Is all of this done for legal purposes?

Paul Rooney (FEMA)­ A lot of it is done for that purpose.

Tim Smith (NPS)­ For the National Park Service, we are using the threshold of the first floor as the base
flood elevation. Where can we get a hold of these documents?

Paul Rooney (FEMA)­ Sure, just email me. I can help you get access.

Michael Dennis (NGS)­ Is there any kind of program to encourage people to improve the mapping and
make the data sources they use better?

Paul Rooney (FEMA)­ The Risk Map program is for projects started since 2009. The  Cooperating
Technical Partners program is still in place too. We are now requiring topographic data to meet minimum
standards.

Neil Weston (NGS)­ Tim Smith asked if the release of the CO­OPS national tide datum may be
coincident with the release of the NGS geopotential datum.

Mark Eckl (NGS)­ I have emailed CO­OPS about this and will let you know.

Tim Smith (NPS)­ I think you may have 3 years of lag time between the release of the next tidal datum
epoch and the release of the geopotential datum. That may cause confusion.

Juliana Blackwell (NGS)­ Rich Edwing at CO­OPS will be able to explain more about it. I think we should
explore what effect the timing will have on our products and services.
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Dru Smith (NGS)­ Thanks Tim for bringing it up. The 1983­2001 tidal datum epoch was used in joint
agreement with Canada. FYI, The Great Lakes Datum will be released ‘co­definitionally’ with our future
geopotential datum.

Neil Weston (NGS)­ Karl, you asked previously about getting an update on data streaming from CORS.
Can you please from that question for us?

Tim Smith (NPS)­ I would like to see streaming happen, but I don’t know where it stands with NGS right
now.

Neil Weston (NGS)­ Please give it more thought and it could be on a future agenda. We don’t have the
right resources now to stream data. Despite that, we are moving forward with updating guidelines
documents related to real­time data. Please do continue to send in any and all agenda items you may
have.

Work Group Updates

Neil Weston (NGS)­ Fixed Reference Stations
We are moving to using a 70 km spacing in our CORS selection criteria. We want to move towards
allowing our CORS station manager to exclude stations from the CORS network within 70 km of a CORS
station.

Tim Smith (NPS)­ What about taking on NDGPS stations as part of the CORS network?

Neil Weston (NGS)­ We have not decided yet because the Coast Guard is still running the NDGPS
stations. Back to the 70 km spacing...In areas where we have specific scientific concerns, such as areas
of subsidence, those concerns will override the 70 km spacing criteria.

Scott Martin (CALTRANS) ­ NGS currently has about 280 CORS stations, a lot of them Plate Boundary
Observatory sites. Is NGS aware of that and have you talked with PBO about how to sustain a backbone
of stations if PBO funding goes away?

Neil Weston (NGS)­ California has a very dense network of stations. Most NOAA concerns don’t benefit
from that density of stations.

Dru Smith (NGS)­ As resources are limited, NGS discussed how many CORS we need to do our
mission. We need a small number of high quality stations with a certain accuracy and a certain duration
of observations. We called those Foundation CORS. Taking a moderate approach, we would need about
2­3 dozen stations scattered around the nation. We would like more than that to do other things. Some of
the PBO stations may make for good Foundation CORS sites.

Larry Hothem (USGS)­ I was not aware that the funding for PBO may be running out, but the USGS may
also have a scientific reason to sustain some PBO stations.

Juliana Blackwell (NGS) ­ If we are talking about something in the 2018 time frame, we should be thinking
about what it would take to run these sites. What are the operations and maintenance costs for running
the PBO sites? What is the mechanism for leasing or buying them? We should start talking about that
now since government resources at NGS and the USGS are limited.
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Larry Hothem (USGS)­ UNAVCO has the responsibility for taking in PBO data and streaming it back out.

Scott Martin (CALTRANS)­ We have heard that each station costs ~$6k/station/year for operations and
maintenance.

Kendall Fancher (NGS)­ Instruments

There has not been a lot of activity. We stand ready to help at any time with analysis or whatever is
needed.

Joe Evjen (NGS)­ Methodology

Neil Weston (NGS)­ Joe could not be here today. He not have anything specific to update you on. Feel
free to contact him. Joe is ready to help with anything related to this work group.

Larry Hothem (USGS)­ Spectrum

The LightSquared spectrum interference matter caused a lot of excitement a couple years ago. That
matter has not completely gone away. There are now a lot of legal actions going on with the Dish Network
and LightSquared. Second, There is some concern about interference with the L2 signal related to the
aggregate of transmissions from all the various satellites. That concern is being monitored by the US Air
Force, NASA, the EU, Japan and others. Lastly, there is an interesting article called “Sailing with the
Pirate Surveyors” ­ http://www.amerisurv.com/content/view/12133/. It covers the issue of the FCC’s
450­470 Mhz band, that there were a lot of unlicensed operators. The federal government is not
authorized to operate in that band.

Mark Eckl (NGS)­ Vertical Reference Systems

I am hoping to have a July meeting of this group.

Open discussion

Neil Weston (NGS)­ There is an aggressive plan to transmit continuous CNAV message­populated L2C
and L5 signals starting in April 2014. The PNT community is studying this issue.

Larry Hothem (USGS)­ That topic is also on the agenda at the NPEF meeting. There is concern that the
existing monitoring stations are not set up to ensure that the L2C message is good.

Neil Weston (NGS)­ The Air Force thinks they have a way around that problem.

Larry Hothem (USGS)­ The ISO TC 211 standards registry is coming along nicely. We are having
monthly meetings to test the registry. I am working on this on behalf on the International Association of
Geodesy. We want to ensure it is easy to use and to ensure that it retains the legacy information and
metadata.

Mike Londe (BLM)­ Is UF­CORS capable of using other data besides GPS?
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Neil Weston (NGS)­ UF­CORS  should be capable of doing that by February 1st.

Joel Cusik (NPS)­ Will Canadian sites be used in the CORS network?

Neil Weston (NGS)­ We can certainly consider that as long as Canada agrees. OPUS (regular, not
OPUS­RS) works across the international border.

Closing remarks

Neil Weston (NGS)­ Our next meeting will be in July.  Please send any ideas for the next meeting to the
secretariat. The topics should be for brief discussions. Let us know if there is an update you would like to
provide or an issue that warrants further discussion. We need your involvement and participation. Thank
you for your participation today!

Page 8 of 8


